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Poezija in resničnost v Leśmianovi ustvarjalnosti 
 
Veliki misleci, umetniki in pisci resničnost dojemajo na sebi lasten način, to 
pojmovanje pa se projicira skozi njihova dela. Mladopoljski pesnik Bolesław Leśmian 
(1877–1937), je v svojih esejih raziskoval in opisoval nasprotje sveta socialnih shem, 
kjer je prisoten statistični človek, svoje teorije pa je konkretiziral v širokem opusu 
poezije. Opiral se je na vzpostavitev dialoga s pozabljenim svetom, na vrnitev k 
naravi k prvotnemu človeku pred izgubo identitete, ki je zmanjšana na vrsto vlog, ki 
jih individuum igra v situacijah družbenega življenja. Čeprav je bil pesnik v času 
življenja nerazumljen in nepriznan, so tako njegove teorije kot tudi pesniška dela 
aktualni še danes.  
 
Diplomsko delo raziskuje Leśmianove teoretične spise , zbrane v delu Szkice 
literackie (1959). V prvem delu s pomočjo izbranih spisov Przemiany rzeczywistości 
(1910), Artysta i model (1911) in O rozmyślań o poezji (1937) raziskujem pesnikova 
teoretska razmišljanja o pesniškem izražanju resničnosti, v drugem delu pa 
prikazujem, kako se le-ta konkretizirajo v pesniških delih. Pesnikov odnos do poetike, 
ustvarjanja in poezije kot take sem analizirala skozi tematike in pesniška sredstva, 
uporabljena v pesmih Zamyślenie (1920), Poeta (1936) in Słowa do pieśni bez słów 
(1936). 
 





Poetry and reality in Leśmian’s work 
Great thinkers, artists and writers perceive reality in their own way, and this 
conception is projected in their works. In his essays the Young Poland’s poet 
Bolesław Leśmian (1877–1937) explored and described the contradictions of the 
world of social schemas where a statistical man is present and concretized his theories 
in a broad oeuvre of poetry. He relied on establishing a dialogue with the forgotten 
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world, a return to nature, and a primordial man before the loss of his identity, which is 
later reduced to the type of roles the individual plays in situations of social life. 
Although the poet was misunderstood and unacknowledged during his lifetime, his 
theories, as well as his poetic works, are still relevant today. 
 
The diploma thesis explores the theoretical writings of Bolesław Leśmian, collected 
in Szkice literackie (1959). In the first part, with the help of selected essays Przemiany 
rzeczywistości (1910), Artysta i model (1911) and Z rozmyślań o poezji(1937), I 
explore the poet’s reflections and theories; while in the second part, I show how they 
are concretized in his poetic works. I analyzed the poet’s attitude to poetics, creation 
and poetry as such through the themes and poetic means used in the poems 
Zamyślenie (1920), Poeta (1936) and Słowa do pieśni bez słów (1936). 
 





















1. UVOD 5 
2. ŽIVLJENJE IN DELO BOLESŁAWA LEŚMIANA 6 
2.1. Obdobje ustvarjanja – Mlada Poljska 8 
3. Teoretične refleksije v esejistiki 10 
3.1. Przemiany rzeczywistości (“Transformacije resničnosti”, 1910) 13 
3.2. Artysta i model (“Umetnik in model”, 1911) 15 
3.3. Z rozmyślań o poezji (“Razprava o poeziji”, 1937) 17 
4. ZAZNAVANJE RESNIČNOSTI NA PESNIŠKI NAČIN 20 
4.1. Formulirana poetika 20 
4.2. Natura naturata in natura naturans 21 
5. REALIZACIJA TEORETIČNIH POGLEDOV V POEZIJI 22 
5.1. Zamyślenie 22 
5.1.1. Opredelitev teme 24 
5.1.2. Navezava na teoretska izhodišča 26 
5.2. Poeta 28 
5.3. Słowa do pieśni bez słów 30 
6. ZAKLJUČEK 32 
7. STRESZCZENIE 34 
8. VIRI IN LITERATURA 35 
8.1. Viri 35 









V diplomski nalogi bom predstavila in analizirala delo poljskega pesnika Bolesława 
Leśmiana skozi odnos do poezije in resničnosti. V prvem delu se bom osredotočala na 
pesnikov odnos do poezije, na zaznavanje stvarnosti na pesniški način, kjer bom 
črpala iz njegovih teoretičnih spisov Szkice literackie (1959). Izpostavila bom spise 
Przemiany rzeczywistości (1910), Artysta i model (1911) in Z rozmyślań o poezji 
(1937). V drugem delu bom prikazala, kako se njegova razmišljanja in teorije 
konkretno realizirajo v delih. Pesnikov odnos do poetike, ustvarjanja in poezije kot 
take bom analizirala skozi tematike in pesniška sredstva, uporabljena v poeziji. 
Podrobno bom obravnavala pesem Zamyślenie (Łąka, 1920) in okvirno pesmi Poeta 
(Napój cienisty, 1936) in Słowa do pieśni bez słów (Napój cienisty, 1936). 
 
S pisanjem diplomske naloge želim raziskati in ugotoviti, kako za Leśmiana 
umetnikovo pojmovanje resnice, umetnosti in njenega poslanstva vpliva na 
ustvarjanje in končni produkt. In najpomembneje – kako je njegovo pojmovanje 
poezije vplivalo na pesniško ustvarjanje ter kako lahko z razumevanjem njegovih 
teoretičnih spisov razumemo literarna dela. Kako lahko po mnenju Leśmiana človek 
dobi vpogled v svoj obstoj in zazna pravo resničnost življenja? 
 
»Sanje mejijo na resničnost, resničnost pa meji na sanje. Poleg tega – razlika med 
njima radostno izgine v trenutku, ko jo konzumira večno zmedena in nedeljiva 
enotnost. Objekt in njegov odraz imata enake pravice na zemlji… in na nebu. In tukaj 
ni nobenih trivialnih in podrejenih smotrov: vse je enako pomembno in večno… 
Sanjati in videti svoje sanje, jih spraviti pod absolutni nadzor absolutne umetnosti in 
zanje doseči čudežno pravico do obstoja v svojem okolju – to je edina naloga pesnika. 
« (B. Leśmian 1959: 456–466) Tako lahko poezija sodobnemu človeku omogoči, da 
dobi vpogled v svoj obstoj, in mu lahko pomaga, da zazna pravo resničnost življenja. 
Poezija lahko osvobodi človeka pred problemi, s katerimi se sooča v močno 
stratificiranem družbenem sistemu, ki temelji na materializmu in lažnih vrednotah. 
(H. Stone 1976: 80)  
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2. ŽIVLJENJE IN DELO BOLESŁAWA LEŚMIANA 
 
Bolesław Leśmian se je rodil v Varšavi v izobraženi judovski družini. Pesnikov 
rojstni dan je predmet sporov – za uradnega se šteje datum 22. januar leta 1877. 
Mladost je preživel v Kijevu, kjer je zaradi pritiska s strani očeta diplomiral na 
Univerzi Svetega Vladimirja. Od leta 1901 naprej je bival v Varšavi, pozneje pa je 
potoval po Nemčiji in Franciji. Njegova prva ljubezen je bila slikarka Celina 
Sunderland, v Parizu pa je spoznal in jeseni leta 1905 poročil drugo slikarko Zofio 
Chylińsko. V poznejših letih je bil romantično povezan z Doro Lebenthal, za katero je 
napisal cikel erotičnih pesmi W malinowym chruśniaku (zbirka Łąka, 1920). Znašel se 
je v krogu modernizma in prek svojega prijatelja Zenona Przesmyckega začel 
objavljati v reviji Chimera. Leta 1911 je ustanovil Umetniško gledališče v Varšavi 
(Teatr Artystyczny), v letih 1912–1914 pa je prebival v Franciji. Leta 1933 je postal 
član Poljske akademije za književnost, dve leti pozneje pa se je z ženo in obema 
hčerkama preselil nazaj v Varšavo. Umrl je 5. novembra 1937 v Varšavi.1 
 
Čeprav njegovo življenje spada v obdobje med obema vojnama v 20. stoletju, je na 
njegovo delo vplivala zgodovina, uresničuje pa se v filozofsko-metafizični psihološki 
dimenziji. Črpal je iz baroka, romantike in Mlade Poljske. V svetovni književnosti 
ima edinstveno mesto. Dvojezični pesnik (pisal je tudi v ruskem jeziku) je bil 
izumitelj mitskega pesniškega jezika, ustvarjalec proznih žanrov in pomemben 
teoretični in literarni kritik ter predhodnik današnje poljske poezije in gledališča 
absurda. Pod vplivom poezije Mlade Poljske je kmalu razvil izviren slog, ki združuje 
elemente fantastike s folkloro, groteskno z opazovanjem resničnosti in simbolično z 
vizionarnim. V njegovem pesniškem svetu nič ni v stanju mirovanja, vse je v stanju 
toka, v tekočem procesu stalnih inkarnacij in metamorfoz. Leśmian je »na novo 
izumil« poljski jezik z namenom, da bi opisal neobstoječe in nemogoče svetove ter 
postavljal metafizična vprašanja. V svojem času ni doživel tako velike slave kot 
nekateri ostali pesniki Mlade Poljske – njegov specifičen odnos do narave, filozofski 
pristop in motivi v poeziji, uporaba in tvorjenje novih neologizmov in mitov ter 
uporaba simbolov ga postavljajo izven kalupov obdobja, v katerem je ustvarjal. 
Hrepenel je po poeziji, ki bi človeku omogočila, da zazna svet z vsemi čuti. Takšen 
                                                 
1 Wikipedija. Bolesław Leśmian. 
https://pl.wikipedia.org/wiki/Boles%C5%82aw_Le%C5%9Bmian, Dostop: 8. 4. 2019. 
 7 
tip poezije lahko piše le pesnik, ki se z naravo združuje, je v tesnem odnosu z 
univerzumom in uporablja simbole s konkretnimi pomeni. Zanj je simbolistična 
poezija tista, ki v konkretnih podobah izraža stalne spremembe življenja okoli nas in v 
nas ter tistega, ki nas presega. (H. Stone 1976: 22)  
 
Leśmiana bi brez dvoma zmrazilo ob omembi teorije v istem dihu s poezijo. Programi 
so mu predstavljali anatemo in antitezo spontanemu ustvarjanju. Čeprav je sam res 
ustvarjal spontano, je bil kljub temu teoretik. Poleg poezije je napisal tudi vrsto 
literarnih esejev, ki jih je mogoče brati kot opombe k njegovi poeziji, kar nam 
omogoča, da kritično in ustvarjalno pisanje skupaj obravnavamo kot temelj literarne 
teorije. Pravzaprav je sčasoma postalo očitno, da je bil edini pisatelj, ki je iz obdobja 
Mlade Poljske izpeljal skladen program za simbolistično poezijo. Velike pisatelje se 
težko uvršča v kategorije, vendar pa simbolizem v povezavi z Leśmianom ni bil le 
literarno gibanje, temveč odnos umetnosti do življenja, v katerem sta se oba neomajno 
premikala naprej v procesu neprekinjenega razvoja. (H. Stone 1976: predgovor x) 
 
Poleg zbirk poezije Sad rozstajny (1912), Łąka (1920), Napój cienisty (1936), Dziejba 
leśna (1938 – izdana po smrti) je napisal tudi pravljice v prozi; Klechdy sezamowe 
(1913) in Przygody Sindbada Żeglarza (1913), dramo Skrzypek opętany in literarne 
eseje, zbrane v knjigi Szkice literackie (1959).  
 
Zapis, ki ga je Leśmian napisal ob smrti Tolstoja, lahko uporabimo za opis pesnika 
samega:  
»… Bil je tako drugačen od vsega, kar je videl na tej zemlji, vključno z njim samim; 
kot da je vse videl prvič in se s tem ni mogel sprijazniti. Njegova osebnost je bila 
razcepljena, vse do smrti ni natančno vedel, katera izmed njegovih dveh plati mu 
zares pripada in katera je njegov dvojnik.« 
»…Duh tako velik, kot da ne bi bil s tega sveta, je v svojem trenutku na Zemlji komaj 
imel dovolj časa, da na površini skicira svoj usojeni obstoj. Bodimo hvaležni orlu za 
sledi, ki jih je s svojimi krili pustil na naših poteh; ne pričakujmo, da se bodo te sledi 
ujemale z že utirjenimi potmi.« (B. Leśmian 1959: 433-434) 
»Leśmianu, velikemu duhu, moramo biti hvaležni, da nam je zapustil najbolj 
nepozaben dar poezije, ki se obrača stran od pričakovanega in tradicionalnega.« (H. 
Stone 1976: 28)  
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2.1. Obdobje ustvarjanja – Mlada Poljska 
 
Mlada Poljska je bila modernistična doba poljske vizualne umetnosti, književnosti in 
glasbe, ki je trajala v letih 1890–1918. Bila je posledica močnega estetskega 
nasprotovanja preteklim idejam pozitivizma. Mlada Poljska je razglaševala trende 
dekadence, neoromantizma, simbolizma, impresionizma in secesije. 
 
Poljska literatura tega obdobja je temeljila na dveh glavnih konceptih. Prvi, ki je 
veljal za zgodnja leta obdobja, je modernistično razočaranje nad buržoazijo, njenim 
življenjskim slogom in kulturo. Umetniki, ki so sledili temu konceptu, so verjeli tudi 
v dekadenco, v konec kulture, konflikt med ljudmi in civilizacijo ter v pojem 
umetnosti kot najvišje vrednosti (sztuka dla sztuki). Avtorji, ki so sledili temu 
konceptu, so bili Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Stanisław Przybyszewski, Wacław 
Rolicz-Lieder in Jan Kasprowicz. 
 
Poznejši koncept je bil nadaljevanje romantike in se kot tak pogosto imenuje 
neoromantizem. Skupina pisateljev, ki je sledila tej ideji, je bila manj organizirana, 
pisci pa so v svojih delih obravnavali najrazličnejše teme: od smisla poslanstva 
Poljaka v prozi Stefana Żeromskega, družbene neenakosti, ki sta jo opisovala 
Władysław Reymont in Gabriela Zapolska, do kritike poljske družbe in zgodovine 
Stanisława Wyspiańskega.2 
 
Obdobje Leśmianovega pesniškega dozorevanja in zanimanja za filozofijo sovpada z 
bolj usmerjeno in izoblikovano drugo fazo Mlade Poljske, čeprav je v majhni meri 
vplival na njen razvoj. Ta faza predstavlja bistveno spremembo oblike v večini 
literarnih zvrsti. V drami je to dosegel Wysipiański; v prozni fikciji Żeromski, 
Wacław Berent in Karol Irzykowski, vrhunec pa predstavlja Witkiewicz s svojo 
teorijo čiste forme. V poeziji je obstajala težnja, da se loči od impresionizma in 
sprejme bolj konkreten, dramatičen poetični idiom in bolj konkretne teme. (H. Stone 
1976: 17–18) 
                                                 
2 Wikipedia. Young Poland. 
https://en.wikipedia.org/wiki/Young_Poland. Dostop: 15. 4. 2019. 
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Leta izdaj Leśmianovih del si sledijo po zelo zgovorni kronologiji: Sad rozstajny 
(1912), Łąka (1920), Napój cienisty (1936) in po smrti izdana zbirka Dziejba leśna 
(1938). Zaporedje let izdaj zbirk ni združljivo s težnjami ali tokovi tega obdobja. 
Vsaka od omenjenih zbirk je bolj ali manj zaznamovana z odstopanjem. Leto 1912 
zaznamuje začetek konca Mlade Poljske, na obzorju pa je viden tudi začetek prve 
svetovne vojne. V tem času je Leśmian debitiral z zbirko Sad rozstajny, katere 
estetika spada v okvir končujoče se dobe. To drugačnost še bolje ponazarja Łąka. 
Leto 1920 je vsekakor trenutek revolucije v poljski poeziji. Aktiven je futurizem, 
kmalu se bo pojavila krakovska avantgarda, modernizacijo in demokratizacijo poljske 
poezije pa ustvarjajo umetniki iz skupine Skamander. V tem kontekstu ostaja Leśmian 
izoliran, obravnavan skoraj kot epigon – kot še en glas poslavljajoče se estetike, 
mimoidočega modela poezije. Zadnji dve zbirki: Napój cienisty in Dziejba leśna, 
čeprav v svoji poetiki tradicionalni, sta morda nekoliko bližje temni avri tridesetih let. 
Temačnost te resničnosti je bila historiozofična, medtem ko je mračnost Leśmianove 


















3. Teoretične refleksije v esejistiki 
 
Preko analize teoretičnih esejev Szkice literackie bom predstavila pesnikov odnos do 
resničnosti v luči treh dimenzij, ki si po vrsti sledijo v spisih Przemiany 
rzeczywistości (1910), Artysta i model (1911) in Z rozmyślań o poezji (1937), kar bo 
služilo kot sredstvo za razumevanje in boljši vpogled v predstavljene pesmi v drugem 
delu diplomske naloge.  
 
Najpomembnejši teoretični in literarnokritični eseji Leśmiana so zbrani v delu Szkice 
literackie, ki je bilo prvič izdano leta 1959 in drugič leta 2011. Eseji so bili napisani v 
letih 1909–1915, v obdobju literarne depresije na Poljskem, zlasti v zvezi s poezijo. 
Večina del je bila napisana pred prvo svetovno vojno. Najstarejši sega v leto 1901, 
največ pa jih je napisal med letoma 1910 in 1912. To je bil čas relativno skromnega 
intelektualnega razvoja in kulturnega vzdušja na splošno. Glede na obstoječo literarno 
klimo je presenetljivo, da literarni kritiki Leśmianovih del, ki so se pojavila v 
publikacijah Prawda, Literatura i Sztuka in Kurier Warszawski, v veliki meri niso 
opazili. Nihče se ni trudil oceniti pomena teh besedil ali iz njih izluščiti potrebnih 
zaključkov, niti v luči razumevanja Leśmianovega pesniškega dela. (H. Stone 1976: 
52)  
 
Leśmian svoja stališča izraža v različnih oblikah: v filozofskih esejih, teoretičnih 
esejih in kritikah. Ta teoretska dela so predstavitev njegove pesniške filozofije, saj 
neposredno govorijo o njegovi viziji sveta in, kar je še pomembneje, razkrivajo 
Leśmianov odnos do poezije. Pesnikovi teoretični eseji so razlage globokega misleca, 
ki v času izdaje dela ni bil popolnoma razumljen in spoštovan, čeprav so njegove 
teorije še danes aktualne. Njegov namen je prikazati vsak vidik bistva poezije in 
raziskati tako metafizične kot družbene situacije, iz katerih izhaja poezija. Skozi ta 
pristop spoznamo pravo naravo umetnosti, osnovo ustvarjalnega procesa in vitalni 
kontekst poezije. 
 
Leta 1959 je bilo delo prvič izdano v knjižni obliki in je predstavljalo presenečenje, 
ker so bila besedila že skoraj popolnoma pozabljena. Delo predstavlja tako 
individualni kot tudi literarni manifest ob koncu obdobja Mlade Poljske in še pred 
manifestom avantgarde in skupine Skamander. Mnogi motivi, ki jih je razvil Leśmian, 
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se lahko obravnavajo kot predogled ideoloških in umetniških prizadevanj med obema 
vojnama, kar dokazujejo poljski ekspresionisti, zbrani okoli publikacije Zdrój (zlasti v 
drugi fazi obstoja te publikacije), dejavnost Stanisława Ignacyja Witkiewicza ter 
poetika in poetična praksa mlajše avantgardne linije tridesetih let prejšnjega stoletja 
(skupina Żagary). (Sławiński 1961: 231)  
 
V svojih esejih obravnava vprašanja, ki so značilna za evropsko filozofijo in 
moralizem od časov Rousseauja do danes. Njegova razmišljanja so močno vgrajena v 
kritično misel, ki družbo pojmuje kot proces omejevanja duhovnega življenja 
individuuma, zatiranja dinamičnih in ustvarjalnih elementov, ki so neločljivo 
povezani z neposrednim odnosom človeka do narave v njegovem »dialogu« z 
neempiričnim svetom in v svobodnih socialnih stikih. Pisal je o različnih konceptih 
kritike družbe. Kljub temu, da se teme esejev med seboj razlikujejo, imajo vsi nekaj 
skupnega: bili so dejanje protesta proti opaženim pojavom v resničnosti. Po eni strani 
je izhajal iz Nietzscheja in Schopenhauerja, po drugi pa je eseje obogatil s 
kategorijami, ki so nastale na podlagi sodobne filozofije in psihologije, predvsem 
teorij Bergsona in Freuda. Eseji kažejo, da je razmišljal o precej celoviti problematiki, 
ki so jih s seboj prinesli različni filozofski koncepti nasprotij: narava in kultura, 
intuicija in intelekt, podzavest in zavest, individuum in institucija, primarna resničnost 
in sekundarna resničnost. (Sławiński 1961: 223) 
 
Sławiński v svoji recenziji Szkic literackich (1961: 222) zapiše, da je osnovni 
fenomen sodobnosti za Leśmiana proces vedno bolj avtonomnih družbeno-kulturnih 
shem, znakov in socialnih položajev. Individuum je v stalnem razcepu: obstaja v 
svetu anonimnih vrednot, nadindividualnih norm institucij, konvencij mišljenja in 
svetovnih pogledov. V oblikovanju te sekundarne resničnosti kot sodobne oblike 
kolektivnega življenja se položaj individuuma bistveno spremeni. Zapleten v različne 
sheme in obveznosti, ki jih sam ne regulira (ampak jih regulira kolektivni usus), 
izgubi svojo identiteto, kot da bi bila zmanjšana na vrsto ohlapno povezanih »vlog«, 
ki jih individuum igra v situacijah družbenega življenja. Leśmianova razmišljanja o 
»reduciranju« osebnosti spominjajo na živahno formulacijo današnje sociopsihologije 
na temo progresivnega odtujevanja kot organizacijo življenja, ki jo s seboj prinaša 
sodobna družba.  
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Glavno vprašanje, ki ga je postavil v esejih, je mogoče povzeti na naslednji način: ali 
v svetu socialnih shem, nadindividualnih vrednot, v svetu, v katerem je prisoten 
»statistični človek«, obstaja nekakšna težnja, ki nastopa kot nasprotje, podobno kot 
intuicija predstavlja nasprotje intelektu? Ali obstaja možnost vzpostavitve »dialoga« s 
»pozabljenim svetom«, možnost neposrednega dostopa do njega? V odgovoru 
Leśmian pravi, da se »dialog« kot tak, »vrnitev k naravi, človeku«, odvija v procesu 
ustvarjanja. To so »samo trenutki«. Ne moremo jih obravnavati kot usodo, niti kot 
načela, ali kot stalni temelj za razvoj kolektivnega življenja. To so trenutki navdiha, 
zaradi katerih natura naturata ustvarja »muzej za nove osebke, nove zaklade 
nepredvidene ustvarjalnosti«. (Leśmian 1959: 64) Zdi se, da je ta pogled središče 
Leśmianove poetike. Gre za osnovno funkcijo, ki jo poezija izpolnjuje v družbenem 
življenju. Pravzaprav ne predstavlja samo funkcije, ki jo izpolnjuje, ampak funkcijo, 
ki bi jo morala izpolnjevati. (Sławiński 1961: 225) 
 
Omenja tudi drugačen, »resničen« obraz, obrnjen proti svetu, ki je bil prvotnemu 
človeku podeljen neposredno in bil pozneje preplavljen s kulturo.. Predstavlja 
opozicijo toge strukture sveta, ki sta jo socializirala znanje in praktična dejavnost. Za 
razliko od slednje je ta opozicija spremenljiva in dinamična, konkretna in duhovna 
hkrati, neznanstvena in nedoločljiva, prikrajšana pomena in daje občutek polnosti 
obstoja. (Sławiński 1961: 226) 
 
Leśmian pravi, da je bistvena človeška značilnost njegova »dvojnost«, ki izhaja iz 
dramatičnega sočasnega položaja pritiska dveh resničnosti. Človek je »sled iz 
ustvarjalnih potez duha v snov. Človek je tako osvajalec kot plen, zagon v prihodnost 
in nepremičnost. Je konkaven znak upora, ki ga sestavlja duh, materija in mesto 
ustvarjalnega življenja. V njem so potrditve, kakor tudi negacije, zmage in padci, 
kakor tudi obstoj in neobstoj.« (Leśmian 1959: 41) Ta formula je popoln primer 
spiritualistične dialektike, ki je osnova Leśmianovih razlik in hkrati glavno načelo 
njegovega pesniškega ustvarjanja. (Sławiński 1961: 226) 
 
Bistvo umetniškega ustvarjanja po mnenju Leśmiana je, da premaga to »dvojnost« 
položaja človeka. Potisne ga stran od odvisnosti hiearhije, določene v družbenem 
življenju, ga hkrati osvobodi materialnosti in mu daje priložnost za komuniciranje z 
nerazumljivim svetom njegovih zanikanj. Tako pesniški akt vsakič vsebuje negacije 
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kulturne dejavnosti. Gre za neke vrste poskus dialoga, ki je »antidialog« glede na 
pravila, ki veljajo v vsakdanjem družbenem življenju. Lahko ga opišemo kot 
nekakšno dejanje komunikacije s »prvotno naravo«, ki je v boju proti izkrivljanju, ki 
ga vsakokrat v naše življenje vnašajo kulturne sheme in intelektualno-kognitivna 
orodja. Poezija ni spoznavanje te »narave«, ampak povezovanje z njo. Je vrnitev v 
izgubljeni raj, ki ga je človek izgubil v trenutku, ko se je med njim in »naravo« 
pojavilo posredovanje družbenih znakov in odnosov. Poezija predstavlja, kako bi bilo, 
če bi ta potlačena resničnost imela mesto v socializiranem svetu. (Sławiński 1961: 
226) 
 
3.1. Przemiany rzeczywistości (Transformacije resničnosti, 1910) 
 
V eseju Przemiany rzeczywistości, ki je bil prvič izdan v publikaciji Przegląd Krytyki 
Artystycznej i Literackiej leta 1910, zapiše, da način, na katerega človek stvari 
zaznava, odloča, kaj je zanj resničnost – ta ni stalna niti večna. Spreminjanje 
resničnosti je torej subjektiven fenomen. Resnično v danem obdobju ni tisto, kar je 
mogoče trditi, temveč tisto, česar ni potrebno trditi. Izpostavi tudi, naj ne verjamemo 
v resničnost površja predmetov, temveč naj iščemo posebno igro svetlobe in senc, 
barv in tonov, ker slednji izražajo nekaj manjšega z vidika prostora, a nekaj večjega v 
smislu resničnosti, ki jo čutimo. Pričakovati je, da bo prav ta sfera resničnosti 
ekvivalentna pesniški upodobitvi. Kar se tiče iskanje resnice v posamezniku, ta od 
človeka kot produkta običajev in navad vsakdanjega življenja prehaja k človeku, ki je 
v sebi našel vrednost – značaj. V duši tega človeka obstaja nekakšen ton – nekakšna 
prvotna pesem brez besed, ki mu pomaga, da odkrije svoj lastni svet. Človek, ki ga 
razumevamo kot pesem brez besed, se izogne vsaki oznaki. Da bi postal resničen, 
mora najti svoj ton, svojo pesem mora intenzivirati brez besed, ki jih bo moral 
izpolniti v prihodnosti, njegovo bistvo se mora prevesti v splošni, medosebni jezik. 
Tako preidemo od prevoda k izvirniku, ki se najmanj podreja kritiki naše logike. 
(Leśmian, Trznadel 2011: 31) 
 
V eseju Leśmian obravnava metafizični problem resničnosti. Prvo presenečenje je, da 
preko tega koncepta razume nekaj drugega od tistega, o čemer mislimo v vsakdanjem 
življenju. »Danes se nam ti predmeti zdijo resnični. In tisto, kar je bila včeraj 
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resničnost – je danes prekrito z mavrično tančico zablode, pretveze, milnega 
mehurčka.« (Leśmian, Trznadel 2011: 43–48) Z drugimi besedami, pesnik postavi 
najstarejše filozofsko vprašanje: kaj zares obstaja? Materialisti so se odzvali, da je to 
materialni svet (narava), atomisti, da atomi, Platon, da ideje. Po besedah pesnika je za 
nas resnično samo tisto, kar je za nas pomembno. Obseg tega realizma (torej tistega, 
kar resnično obstaja) se spreminja in razvija glede na razvoj naše občutljivosti. 
 
Na primeru Leśmiana: flamski slikarji so notranjost prikazovali s številnimi detajli, ki 
so predstavljale njihovo resničnost. Privlačijo nas podrobnosti: več kot vemo, globlja 
je naša občutljivost in več pričakujemo od drobnega fragmenta resničnosti takšne 
slike (igra luči in senc na obleki, razlike v tonih), ker ta skromnejša resničnost 
obljublja veliko več in omogoča, da čutimo več. Podobno je pri človeku – najprej 
gledamo nanj kot na tip, nato kot na karakter, šele na koncu kot na ego, da bi lahko 
odkrili skriti ton, »pesem brez besed« po Leśmianu. »Ta pesem brez besed ne izvira iz 
polja logike, od koder prihajajo vse besede, ampak iz drugih, nelogičnih področij, kjer 
je mogoče obstajati brez besed in kjer koncept bivanja, ki izhaja iz slovničnih in 
skladenjskih omejitev, preneha biti logično mnenje, ki mora imeti svoj predmet in 
povedek« (2011: 43–48) – piše pesnik. Ta pesem brez besed je za Leśmiana 
najgloblja, »edina in najbolj zvesta resničnost« človeka. 
 
Te besede so ključnega pomena za »Leśmianovsko« razumevanje obstoja. Človek ne 
obstaja preprosto zato, ker je bil rojen v ta svet, ker je ta obstoj povsem predmeten in 
ni vreden pozornosti. Da bi resnično obstajal, mora »vzpostaviti svoj ton, svojo pesem 
brez besed«. Pesnik ne bi bil pesnik, če svojega paradoksa ne bi razvil do meja 
absurda. Ta človek je pripeljan do svoje lastne biti, pesmi brez besed, postal je 
uresničen, odstranjen od vseh groženj s strani »neznatne materije«, popolnoma se je 
združil z naravno pokrajino: »človek izgine izpred naših oči kot sanje, ne da bi vedeli, 
čigave«. Ostane samo gola pokrajina, sama narava z brezimnim človekom kot svojo 
potencialnostjo. Pesnik ne pove, ali je ta pot od individualnosti do združitve z naravo 
in povratka v čutno resničnost večkratna ali enkratna. Pravi samo, kot je za pesnika 
primerno, da se človek vrne »iz dolgih potepanj po različnih poteh obstoja, iz 
odraščanja v svojem hrepenenju in veri vase.« (2011: 43–48) 
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Resničnost je običajno povezana z nečim stalnim in stabilnim, s podlago za nadaljnje 
transformacije. Pri Leśmianu je nasprotno – resničnost se spreminja tako kot mi in 
skupaj z nami: »njeno trajanje je naše trajanje, njena spremenljivost – naša 
spremenljivost, njen dovršen somrak – naš namen. Resničnost je podvržena istim 
evolucijskim spremembam, kot življenje samo, ker je to življenje ugrabilo človeškega 
duha.« (2011: 43–48) 
 
Kdo je za Leśmiana torej sploh človek? Objekt, subjekt, ustvarjalec? Zagotovo ni 
nekdo, ki je vedno determiniran, ki mu je mogoče pripisati trajne značilnosti. 
Podobno kot resničnost se človek neprestano spreminja. In ravno tako kot ona lahko v 
sebi najde logično, čutno, telesno, pa tudi svojo resnično bistvo – to »pesem brez 
besed«, ki ga vodi v »dolga potovanja po različnih poteh obstoja«. Včasih je objekt, 
včasih subjekt, najpogosteje pa ustvarjalec. V Leśmianovi koncepciji je človek medij 
sil, ki skozenj govorijo in ga silijo, da je aktiven. Njegova usoda je, da je »vmes« – 
logična sfera obstoja je vse, kar se da prešteti in izmeriti, je ostro nasprotovanje 
»pesmi brez besed«, aktivni in živi naravi, pri čemer človeka ni mogoče zapreti v eno 
razsežnost, nikoli ne sme v celoti pripadati eni izmed opozicij. 
 
 
3.2. Artysta i model (Umetnik in model, 1911) 
 
Esej Artysta i model je bil prvič izdan v publikaciji Przegląd Krytyki Artystycznej i 
Literackiej leta 1911. V njem pesnik najprej kratko in briljantno z dvema osnovnima 
opozicijskima stališčema oblikuje stališče glede umetniškega odnosa besed in stvari v 
smislu kognitivne vrednosti in resničnosti umetniškega dela, nato pa jih prepričljivo 
zavrne – predlaga lastno, izvirno rešitev problema. (Nycz 1996: 29) 
 
»Obstajata dva ekstremna pogleda na pomen modela v umetnosti - modela v 
najširšem pomenu besede, katerega vsebina in obseg vključujeta človeško telo, 
pokrajino in tihožitje.« (Leśmian 2011: 49) – pravi Leśmian v uvodu svojega 
tristranskega eseja. Prvi pogled je mimetični, ki prevladuje v realistični umetnosti; 
resnica se tukaj meri z ustrezno upodobljenim modelom. Drugi je ekspresivni pogled, 
ki prevladuje v neoromantično-idealistični umetnosti. V tem primeru bi  «portret« ne 
smel biti podoben modelu, ampak skrivnostni viziji, za katero je dani model samo 
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naključni motiv. Resnica je tukaj po navadi vtis umetnosti avtentičnosti izražanja, ki 
pa je praviloma – na primer v poljski ekspresionistično-simbolistični umetnosti in 
literaturi (Przybyszewskega in Miriama) – merjena tudi s stopnjo ustreznosti 
(reprodukcije, reprezentacije), čeprav je tukaj resnica nekoliko ponotranjena, ker se 
pojavlja med tem, kar umetnik najprej ustvari, torej izraža, in tem, kar pozneje uteleša 
v danem materialnem mediju umetniškega dela. (Nycz 1996: 30) 
 
Leśmian oba položaja zavrne iz dveh razlogov. Prvič: nasprotje posnemanja 
zunanjega in izražanja notranjega je očitno – v njegovem prepričanju. Resničnost je 
na strani izraženega predmeta toliko, kot predstavljenega predmeta. Kot je poetično 
napisal, »model je izvrstni predstavnik tega – zunaj nas obstoječega sveta, ki prodira 
skozi vse vrzeli in razpoke naše duše do njene najbolj skrivne notranjosti, kot sonce 
prodira skozi vitraž, da bi z barvami poživilo somrak osamljenega templja.« (Leśmian 
2011: 50) Drugič in najpomembneje: resničnost umetniškega dela po njegovem 
mnenju ne more biti natančno predstavljena v klasični obliki korespondence oz. 
odnosa korespondence med tem, kar je dano, preteklo in neumetniško, ter tem, kar je 
bilo umetniško utelešeno v delu. Leśmian je tukaj očitno naklonjen manifestacijski 
teoriji resničnosti, ki se danes povezuje z mislijo Heideggra in ki je v časih estetskega 
izobraževanja pesnikov izhajala iz Nietzschejeve ideje estetske epifanije umetnosti in 
iz funkcije »razodetja«, ki naj bi ji umetnost sledila po Bergsonu. Umetniško 
izražanje ali reprezentacija je v smislu Leśmiana definiranje in oblikovanje tega, kar 
ni na voljo zunaj artikulacije ali izven umetniškega dela (to je nemogoče odkriti ali 
preveriti na drugačen način) in v tej določeni in specifični obliki prej ni obstajalo. 
Zato je treba resnico o umetnosti in resničnost umetniškega izražanja iskati drugje, 
kot v samem umetniškem delu. Leśmian (2011: 51) se vpraša »Kje se skriva resnica 
umetnika, tista, ki si jo prizadeva ustvariti?« – in pravi: »Ni je niti v umetniku 
samemu niti v modelu.(…) Izraža se naturalistično. Ne iščimo je v sebi: preveč smo 
obremenjeni s splošnim idealizmom…Iščimo tam, kjer ni niti nas, niti modela – v 
nepričakovanih in nepredvidenih rezultatih medsebojnega boja. Ker resnica je zmaga 
in to je – umetniško delo.« (Nycz 1996: 31) 
 
Nycz (1996: 31) v interpretaciji eseja zapiše, da resnice umetnosti torej ne moremo 
meriti niti z zvestobo reprodukciji zunanjega objekta, niti z iskrenostjo ali 
neposrednostjo besede ali intencije ustvarjalnega subjekta. Resnica umetniškega dela 
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je avtonomna, kar pomeni, da je osvobojena vseh skrivnostnih odvisnosti, ki izhajajo 
iz subjekta in predmeta dela. Zato se ne more sklicevati na kakršno koli 
korespondenco, ki je bila uporabljena za vzpostavitev med umetniškim delom in 
svetom. Resnica umetnosti – pravi Leśmian – je v dogodku. Umetniško delo se tukaj 
razume kot agon (»umetnik ne uči resnice, ampak se z njo bori«), področje boja, 
pridobivanja in izločanja resnice. Temu bi upravičeno lahko rekli “uresničevanje 
dogodka” – v smislu njegove epifanične kreativnosti, tj. ustvarjanja besednih “podob” 
stvari. Kot je Leśmian pisal v svojem eseju: »Njeno mesto je med njim (modelom) in 
naravo – v umetniškem delu, na platnu, ki je bojno polje, mesto spopada med dvema 
ločenima silama in izid tega boja (…) ostaja (…) kot delo, kot zmaga ali zaveza, kot 
osvojena, a hkrati neznana in presenetljiva resnica.« (Leśmian 1959: 189) 
 
 
3.3. Z rozmyšlań o poezji (Razprava o poeziji, 1937) 
 
Esej Z rozmyšlań o poezji, ki je bil prvič izdan v publikaciji Rocznik Polskiej 
Akademii Literatury leta 1937, naj bi bil Leśmianov sprejemni govor, ko je postal član 
Poljske akademije za književnost leta 1933. Govor ni bil nikoli podan, saj je pesnik tri 
dni pred dogodkom umrl. (H. Stone 1976: 11) 
 
V zadnjem izbranem spisu Z rozmyślań o poezji najdemo razmišljanja o poeziji in 
iskanje resnice v njej. Na začetku parafrazira Nietzscheja: »Karkoli rečete o ženski, je 
resnica.« Ta stavek obrne na: »Karkoli rečete o poeziji, je napaka.« (Leśmian 2011: 
59) (isti citat uporabi tudi v zaključku eseja). Poezija se izmika vsem označbam, z 
znanstvenim razmišljanjem o njej izmaličimo njeno bistvo – ko nam poezija preneha 
predstavljati skrivnost, prenehamo biti pesniki. Poezija je v Szkicah literackih 
predstavljena kot posrednik med svetom empirično in intelektualno oprijemljivih 
vrednot, realnost pa je kogniciji nedostopna. Pesnik je po tem konceptu nekakšen 
duhovnik in torej posrednik med transcendentalno sfero in družbo. Pesniški jezik je 
skrivnostno darilo, ki odkriva oblike resničnosti – je način odkrivanja nedostopnih 
vsakdanjih pojavov resničnosti. Poezija nam omogoča, da svet zaznavamo z vsemi 
čuti, neposredno, v njegovi dejanski in ne shematični ali abstraktni obliki, ki jo 
dojemamo s preverjenim sklepanjem. Poezija je dialog s pozabljenim primarnim 
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svetom – torej nam pomaga pri razkrivanju resničnega sveta v dejanskih oblikah. (H. 
Stone 1976:32) 
 
Verjel je, da transformacijo pesniškega »bistva« lahko dosežemo z dinamičnim 
pomlajevanjem stalno uporabljenega kognitivnega jezika, ki bi lahko ustvaril nove 
učinke, če bi bil predstavljen na nov način. Skozi dinamiko bi pesnik lahko premagal 
jezikovno oviro, ki se obravnava kot predmet, in ga preoblikoval v jezik, ki ga 
razumemo kot dejanje. To spremembo je mogoče doseči le z neposrednim stikom 
človeka z naravo in njegovim notranjim jazom. Vsak pesniški izraz bi moral biti 
rezultat neke vrste »vrnitve« v formativne faze jezika. To bi moral biti »pobeg iz 
svetov, ki so postali termini – živeči organizmi, ustvarjeni v začetnih stopnjah, ki se 
lahko trajno vzdržijo. Jezik v svojih formativnih stopnjah je v njem nosil semena 
poezije.« (H. Stone 1976: 65–66)  
 
Njegovo odstopanje od jezikovnih praks, ki se v poljskem jeziku pogosto uporabljajo 
kot sredstvo družbenega komuniciranja, je pravzaprav zavestna negacija celo tistih 
funkcij, ki jih jezik dopolnjuje v sodobni poljski literaturi. Leśmian se je močno 
zavedal tragične dihotomije jezika. Zato se je lotil semantike, da bi branil avtonomijo 
in magično kvaliteto pesniške besede. (H. Stone 1976: 67) 
 
Kot pravi H. Stone (1976: 70), je bil »prazen« jezik Leśmianov bête noire. Pesniki 
Mlade Poljske – skupine, v katero naj bi spadal, so ustvarili jezik romantike, 
pozitivizma, esteticizma in impresionizma, primernega za dekadentno atmosfero. 
Skamandri, vpeti v ozračje poljske pomladi, so se zavedali potrebe po novemu 
idiomu, ki bi ustrezal slavljenju vsakdanjega človeka, svobodi in sedanjosti. Zato so 
se obrnili k mestnemu žargonu (Tuwim), podeželskemu narečju in tuji eksotiki. 
Radikalnejši v svojem pristopu k pesniškim oblikam so bili avangardisti. Za njih naj 
bi bil jezik depoetiziran, da bi ustrezal ostri realnosti sodobnega življenja. V tej 
rigorozni poeziji je bilo najdenih le nekaj metafor, ki na surov način opisujejo 
turobnost mestnega življenja. S krakovsko avantgardo poetična beseda postane 
popolnoma podrejena vsebini. V eseju Z rozmyślań o poezji izpostavi polemiko s 
predstavniki Krakovske avantgardne šole med vojnama (Peiper in Przyboś), ki so 
verjeli, da je stavek primarnega pomena v poeziji, saj pozornost usmerja k 
intelektualni vsebini. Leśmian pa je bil mnenja, da to v majhni meri vpliva na poezijo, 
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ki svoj učinek dolguje čarobnosti besedne podobe. Bil je zaskrbljen glede poezije »ki 
prezira čarobnost besede…Krakovska avantgarda jo pojmuje celo kot obrabljeno 
umetniško napravo. V verzih teh pesnikov so besede izgubile svojo neodvisnost, 
svojo ustvarjalno nepredvidljivost. Namesto, da bi si prizadevale za neponovljivo 
originalnost v umetnosti, si pesnik prizadeva za sodobnost… da je podoben okolju.« 
(Leśmian 2011: 78)  
 
Za Leśmiana pesništvo avantgarde preneha biti poezija; primerja ga s pticami, katerih 
krila so bila prirezana in sebe primerja s pesniki krakovske šole: »Ali je ptica ptica ali 
pa ni! Polovična ptica ne obstaja! Delno krilo preneha biti krilo. Bodisi se beseda 
osvobodi konceptualnih okovov, bodisi jih prostovoljno nadane.« (Leśmian 2011: 61) 
V slednjem primeru beseda za Leśmiana preneha biti pesniška snov. V skladu s 
simbolistično tradicijo poetično besedo razume na poseben način. Razlikuje se od 
toge definicije objekta, ki ga ni mogoče obravnavati kot ustvarjalno umetnost. V 
poeziji beseda dopušča prodor v bistvo stvari, intuitivno zajemanje njihovih skritih 
atributov. (H. Stone 1976: 70) 
 
Leśmianova »fikcija o genezi« jezika izpolnjuje še eno temeljno funkcijo v njegovi 
poetiki. Beseda ima sposobnost izumljanja. Dejanje poimenovanja objekta prvič 
ustvari objekt. Pravzaprav tudi preimenovani objekt daje vtis, da je bil ustvarjen na 
novo. V tem konceptu besede najdemo morda najbližjo analogijo pesniškega jezika z 
jezikom primitivnega človeka, torej »naravnega pesnika«, ki je v procesu imenovanja 
objekta hkrati odkril svoj obstoj. (H. Stone 1976: 71) 
 
V svojih prizadevanjih, da bi premagal oviro konvencionalnega pesniškega jezika, je 
pesnik prestopil meje »naravne« poezije in pospešil proces »objektivizacije« jezika v 
veliko večji meri kot kateri koli drugi pesnik pred njim. Przyboś piše, da je Leśmian: 
»Ustvarjal besede iz stvari. Te besedne formacije so segale naravnost v srce bistva in 
so v njej ukoreninjene kot neodstranjena puščica. Izstopajo kot bitja narave.« (H. 
Stone 1976: 71) 
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4. ZAZNAVANJE RESNIČNOSTI NA PESNIŠKI NAČIN 
 
Leśmianova teorija potrjuje, da nam poezija omogoča, da zaznavamo svet 
neposredno, v njegovi dejanski obliki in ne v shematski ali abstraktni, ki jo dojemamo 
s silogizmom (preverjenim sklepanjem) ali močjo oprijemljivosti. Ker je poezija v 
prvi vrsti nepredvidljiv proces, premaga abstrakcijo z zavračanjem slučajnosti, kar 
vzpostavlja napačen red v ustvarjalnem življenju. Leśmian je prepričan, da je »… 
glavna značilnost ustvarjalnega življenja njegova nepredvidljiva, neomejena 
možnost.« (Leśmian 1959: 42) V svoji poetiki je zato vsakdanjost nadomeščena s 
»fantastično nujnostjo«. To nam omogoča, da svet zajamemo v njegovem toku in 
dinamičnosti. (H. Stone 1976: 42) 
4.1.  Formulirana poetika 
 
Leśmianova »formulirana poetika« poskuša pojasniti osnovno značilnost človeškega 
položaja, tj. njegovo dualnost, ki izhaja iz življenja pod pritiskom dvojnega obstoja, 
»v katerem je človek zgolj sled, ki je posledica udarca ustvarjalnega duha proti 
statični materiji. Človek je hkrati osvajalec in osvojen; sunjen v prihodnost in 
nepremičen. Je tisti sunek v materiji, ki predstavlja znak njegove odpornosti do duha. 
Je kraj, kjer se ustvarjalno življenje ustavi. V njem je toliko potrditve, kot je 
negacije.« (Leśmian 1959: 41) 
 
Leśmianovi eseji so vezani na njegovo lastno pesniško delo. Obravnavamo jih lahko 
kot izraz umetniške zavesti in predstavitev njegove formulirane poetike. Spisi, ki jih 
je zbral Jacek Trznadel, ustvarjajo novo dimenzijo za vprašanja Leśmianove poetike: 
omogočajo zajemanje dialektike medsebojnih odvisnosti »formulirane poetike« in 
»imanentne poetike«, programskih načel in načel, ki delujejo v pesniških delih 
pesnika, ideoloških in umetniških norm in literarnih inkarnacij. (Sławiński 1961: 219) 
 
Ta formulirana poetika ima več plasti. Je teorija poetičnega govora, močno vpeta v 
zunajpolitična stališča: filozofska v najbolj splošnem pomenu. V nasprotju z novejšo 
avantgardno poetiko (zlasti Peiperjevo), ki je bila »tehnično« usmerjena in se je 
neposredno nanašala na ustvarjalno prakso, je bila Leśmianova poetična usmeritev 
metafizična, usmerjena zunajliterarno, prerastla je v premisleke o naravi umetnosti, o 
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temeljih ustvarjalnosti, o »biti« poezije. To razlikovanje je pomembno, ker se lahko 
srečamo s popularnim mnenjem, da je bila Leśmianova poezija »predogled« teženj 
medvojne avantgarde. To stališče podpira iskreno navdušenje Juliana Przybośa, ko 
govori o Leśmianovem delu: »Neverjetno presenečenje! Pojavil se je novi, neznani 
Leśmian, esejist; avtor filozofskih in estetskih razprav in zbirk poezije pred pol 
stoletja … Leśmian, ki ga, na žalost, nikoli nisem uspel srečati, čeprav sem si z njim 
izmenjal nekaj pisem, je bil zame skoraj mitološka figura, bitje iz njegove lastne 
poezije … Oni (kritiki), niso opazili temeljne razlike med odlično sestavljeno 
izpeljano poezijo, ki prenaša navdušenje in razpoloženja iz tuje poezije, in prvotno 
izvirno ustvarjalnost, ki izhaja iz lastne vizije: med talentom (Staff) in genijem 
(Leśmian).«3  
 
4.2. Natura naturata in natura naturans 
 
 
»Spreminjanje resničnosti je subjektivni pojav. Vsak umetnik in vsak pesnik to počne 
po svoje.« (B. Leśmian 1959:46) Ta teorija je tesno povezana z razlikovanjem med 
indirektno intelektualno resničnostjo, naturo naturato in neposredno, intuitivno 
resničnostjo, naturo naturans, ki jo je propagiral Leśmian. »Natura naturata je 
abstraktna, izpeljana, “sekundarna” realnost, ki jo upravljajo shematizacija in 
konvencionalnost in jo umetno ustvarja razvoj družbe. Po drugi strani je natura 
naturans področje ustvarjanja; ne predstavlja grožnje za človekovo individualnost.« 
(Leśmian 1959: 46) 
 
Po Leśmianu je natura naturans metafizično stanje vseh neposrednih čustev, 
elementarno in ustvarjalno. S tem se lahko identificira ustvarjalni posameznik, natura 
naturata pa je stanje, ki je ustvarjalnemu posamezniku tuje, ker odraža značilnosti 
sodobnega družbenega organizma. (Trznadel 1972: 365) 
 
»Domena nature naturans je ustvarjalno področje obstoja, njegov osnovni vir, njegova 
neomejena možnost. Skratka, to je tisto, kar še ni utelešeno, kar se še mora razkriti, 
vendar je stalno večno utelešeno in vidno … Vsaka konkretna stvar, razkrita v tem 
                                                 
3 Julian przyboś, »Leśmian jako eseista,« Sens poetycki, Krakov, 1963, str. 357 
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področju, je njena sopomenka. Ker ima v lasti samo enega in svoj lastni smisel, ki ni 
vsiljen s strani zahtev socialnega sobivanja. .« (Leśmian 1959: 46) 
 
»Kolikor je ustvarjalni posameznik vedno aktivna biološka entiteta, lahko in mora 
prebivati v kraljestvu natura naturans, ki živi s tistim, kar se trenutno ustvarja. 
Kolektivno življenje mora temeljiti na nespremenljivih, preverjenih načelih skrajne 
stabilnosti – na tiste, ki so že ustvarjene. Ravno to področje upočasnjenega ali 
ustavljenega časa je natura naturata. «  (prav tam) 
 
Leśmian se je v svojih teoretičnih spisih in poeziji približeval predvsem področju 
nature naturans, intelektualizirana in shematizirana resničnost ga namreč ni zanimala. 
Vračal se je predvsem k elementarnemu, naravnemu, prvotnemu in ustvarjalnemu.  
5. REALIZACIJA TEORETIČNIH POGLEDOV V POEZIJI 
 
»Poleg Norwida je Leśmianova poezija najzahtevnejša v poljski literaturi. Kot večina 
simbolistične poezije ima lahko veliko interpretacij, ki so odvisne od ustvarjalnosti 
bralca, na katerega se je pesnik opiral. Čeprav je njegova poezija v prvi vrsti 
filozofska, ima lahko uročni učinek na bralca. Leśmianov primarni cilj je bil, da bi 
ritmična in nenavadna kombinacija pesniškega jezika imela takojšen čutni učinek. 
Toda ustvarjalni bralec, ki poskuša raziskati to večplastno poezijo in sestaviti 
sestavljanko, ki jo predstavlja, bo izjemno zadovoljen, ko odkrije, da vsak majhen 
element spada na svoje mesto. «   (H. Stone 1976: 184) 
 
Ker Leśmian velja za zelo težko prevedljivega pesnika, tudi v slovenskem jeziku 
najdemo skromno število prevodov. Pesem Zamyślenie, ki ji v diplomskem delu 
posvečam največ pozornosti, sem zato prevedla sama.  
 
 
5.1.  Zamyślenie 
 
Kto wybaczy mi moją do wróżby niezdolność? 
Nie wiem, co dziś pokocham — co jutro wyśpiewam? 
I dłonią, jak sierść zwierza, głaszczę mimowolność 
Pieśni, których warczenia w sobie się spodziewam. 
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Po warczeniu poznaję, że przybyły z lasów, 
I oswajam je zwolna i uczę swej mowy, 
Aż zamęt ich podziemnych szmerów i hałasów 
Wyprzejrzyści się nagle w okrzyk lazurowy. 
 
Gdzie jar ciemny, gdzie rozstaj — tam powiew mej duszy, 
Gdzie szepty pocałunków — tam są usta moje, 
Gdzie chata mrze od progu — tam mój kij pastuszy, 
Gdzie plusk wioseł — tam serca wędrowne napoje. 
 
Lubię szaty swe liche, gdy nawskroś przemokną 
Deszczem, jak łzami pieśni, co, szumiąc, zamiera, 
A nie śpiewam, lecz jeno słowami przez okno 
W świat wyglądam, choć nie wiem, kto okno otwiera. 
 
Niech się pieśni me same ze siebie wygwarzą, 
Obym ich nie dobywał, ale w sobie dożył! 
A nie chcę im górować, ni barwić się twarzą, 





Kdo mi lahko odpusti mojo prerokovalsko nezmožnost? 
Ne vem, kaj danes vzljubim – kaj jutri zapojem? 
Kot zveri krzno milujem svojo neprostovoljnost 
pesmi, katerih renčanje v sebi pričakujem. 
 
Po renčanju spoznam, da so prišle iz gozdov, 
in jaz jih počasi krotim in učim svojega govora,  
A zmeda njihovih podzemnih šumov in zvokov 
naenkrat zbistri se v sinji krik.  
 
Kjer je temni kanjon, kjer je razpotje – tam je dih moje duše, 
kjer so šepeti poljubov – tam so moje ustnice, 
kjer koča zamira za pragom – tam je moja pastirska palica, 
kjer je pljusk vesel – tam so srčni popotni napoji. 
 
Rad imam svoje zanikrne cunje, ko premoči jih 
dež, kot solze pesmi, ki šumeče zamira, 
in ne pojem, ampak samo z besedami skozi okno 
gledam v svet, četudi ne vem, kdo okno odpira. 
 
Naj se pesmi moje zbudijo same od sebe, 
da jih ne bom ustvarjal, ampak doživljal v sebi! 
A nočem jim gospodovati, niti si lišpati obraza, 








5.1.1.  Opredelitev teme 
 
Že iz samega naslova (Zamišljenost) lahko sklepamo, da bo govora o nekakšni 
refleksiji. Pesem namreč govori o refleksiji notranjega jezika poezije. Že sama beseda 
zamišljenost pa je bolj usmerjena v sam proces refleksije, kot pa način razmišljanja, 
oziroma v njegove rezultate. V pesmi najdemo lirskega junaka (ki je hkrati 
pripovedovalec), ki je v procesu razmišljanja in oblikovanja misli. Pesem je 
avtotematska, saj je poezija o poeziji, torej je predmet sama sebi, nanaša pa se na 
svoje lastne probleme. 
 
Lirski subjekt je sam pesnik Leśmian, ki govori o svojem delu in o pesmih, ki 
prebivajo v naravi. V prvi kitici se sprašuje, kdo mu bo odpustil njegovo 
prerokovalsko nezmožnost. Pisal je namreč v nasprotju s pričakovanji publike svojega 
časa. Sam je pesniško poslanstvo dojemal na drugačen način kot njegovi sodobniki in 
v nasprotju z romantično tradicijo. Svoje pisanje označuje z besedo 
»neprostovoljnost«, v zadnji vrstici pa pove, da v sebi pričakuje »renčanje« pesmi. 
Pesnik prikazuje svoj odnos do poezije in sama pesem je nekakšna materializacija 
pesniške umetnosti. Te pa ne prikazuje kot produkt svoje duše, temveč poudarja 
dejstvo, da je ta prišla nekje od zunaj. O tem priča tudi »renčanje« pesmi v zadnji 
vrstici. 
 
V drugi kitici spoznamo, da ga do tega procesa ne pripelje navdih (natchnienie, na 
katerega so se pesniki sklicevali v obdobju romantike). Lirski subjekt po renčanju 
prepozna, da so pesmi prišle »iz gozdov«. Pri Leśmianu ne najdemo božanskega 
razodetja ali vpliva iracionalnih moči, njegova pesem prihaja iz sveta narave. Pravi, 
da jo želi »ukrotiti počasi in učiti svojega govora« in jo spraviti v pesniško obliko. 
Pesnik je torej prevajalec besede, ki izhaja iz narave, tako da bo dostopna ljudem. Kot 
piše Głowiński (1987: 104), vodi nekakšen dialog s primitivnimi in močnimi silami 
narave, ki so zanj to, kar je bilo za romantike natchnienie (navdih). Lirski subjekt – 
pesnik – se izkaže kot medij, prevajalec »renčanja« pesmi v bolj razumljive zvoke 




V tretji kitici se lirski subjekt z naravo identificira. Posameznim elementom narave in 
sveta pesnik pripisuje elemente svoje osebnosti. Pesnik je v naravi in se z njo 
neposredno povezuje, kar mu omogoča, da pesem, ki jo je rodila narava, prevede v 
razumljivo obliko. V tej kitici najdemo tudi motiv popotnika (wędrowca), ki se 
pojavlja tudi v drugih delih Leśmiana (pesem Topielec). Pesnik je tisti, ki se sprehaja 
po svetu prvobitne narave, kar dokazujejo neposredni znaki, kot so »mój kij pastuszy« 
in »serca wędrowne napoje«. Popotnik je oseba, ki ima stalen in najbolj neposreden 
stik z naravo. Tako pojmovani popotnik je pogost junak romantične poezije, tudi sam 
Leśmian se nedvomno sklicuje na to tradicijo. (Głowiński 1987: 105) 
 
V četrti kitici je govora o »solzah pesmi«. Ta metafora bi lahko predstavljala preprost 
stereotip, toda tu se pokaže v kontekstu, ki jo dela izvirno. Metafora je večplastna, ker 
pravi, da »s solzami pesem, ki zasije, umira«. Pesem je v tej kitici uvedena v fizični 
svet in materalizirana, v celotnem delu pa se pesem predstavlja, kot da bi spadala v 
materialno resničnost, ena izmed nalog pesnika pa je manipulacija s tem nenavadnim 
pojavom. V drugi polovici četrte kitice Leśmian pesem označuje z glasbenimi termini, 
govori namreč o petju. Lirski subjekt pa pravi, da on ne poje, da z besedami le gleda v 
svet, čeprav ne ve, kdo mu odpira okno. Tu se zopet vrnemo k motivu, da govor ni 
individualna kreacija in ni stvar njegove ekspresije. Prek nje je določen, svoje namene 
uresničuje v govoru zunaj sebe in jo prilagaja svojim pesniškim ciljem. Kot pesnik 
lahko z besedami gleda v svet, ker je to edino orodje, ki mu je na razpolago. 
 
Lirski junak v zadnji kitici izrazi željo, da ga pesmi zbudijo. Noče jih ustvarjati 
ampak jih želi doživljati v sebi. Vse to lahko povežemo z že povedanim v prejšnjih 
kiticah, bistvo pa se tu razbistri. Pesnik poezije ne obravnava kot sredstvo za izražanje 
svojega notranjega življenja, kot je to značilno za romantično tradicijo. Lirski subjekt 
izjavlja, da želi stati ob strani in biti ustvarjalec, tako kot je neviden stvaritelj – Bog. 
V tej kitici se oblikuje dokaj jasen koncept ustvarjalnega procesa; lahko rečemo, da je 
pesnik po tem konceptu označen kot mesto, kjer se sama poezija ustvarja, on pa jo 
mora le »doživeti« in nikakor vanjo vsiljevati svojih individualnih lastnosti. Po 
Głowińskem (1987: 108) je pesnik torej »točka«, kjer se poezija kristalizira, 
dozoreva, formira – in ko doseže stanje polnosti, bo našla svoj izraz in literarno 
obliko. Pesnik tu ne ustvarja svetov iz nič in jih upravlja po svoji volji in muhavosti. 
Poezija je objektivizirana in zelo samoupravna; ureja svoje pravice, neodvisno od 
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pesnikove volje, razvija se sama od sebe. Leśmianova koncepcija poezije izhaja iz 
vere v ustvarjalne moči jezika, ki sam ustvarja poezijo. 
 
5.1.2. Navezava na teoretska izhodišča 
 
Zamyśłenie je nedvomno programska pesem, vendar je tudi pesem »poezija o poeziji« 
in zato po naravi nekaj drugega kot programska deklaracija, napisana v obliki 
manifesta ali eseja. Zato je ne moremo obravnavati kot preprosto sporočilo 
Leśmianovih teoretičnih idej o poeziji, ki jih izraža medij lirskega junaka – pesnika, 
kljub podobnim mnenjem v njegovih teoretsko kritičnih izjavah. Zato Zamyślenie 
beremo kot pesniško izjavo, čeprav se zavedamo, da Leśmian tu formulira svoje 
mnenje o literarni umetnosti. (Głowiński 1987: 111) 
 
Če se navežemo na esej Artysta i model, najdemo vsebinske povezave in podobno 
bistvo, ki pa je v eseju izraženo nekoliko drugače kot v pesmi. Kot pravi Leśmian, ki 
ločuje dva ekstremna pogleda na pomen modela v umetnosti, »bi moral biti portret 
podoben ne modelu, ampak skrivnostni viziji, za katero je dani model samo naključni 
motiv«. (Leśmian 2011: 49) Če sedaj v analizi besedo »portret« zamenjamo s 
»pesem«, ugotovimo, da se pesnik tudi tu navezuje na dejstvo, da je umetnik (v našem 
primeru pesnik) prek »portreta« oziroma »pesmi« določen, da pesem ni individualna 
kreacija in ni stvar njegove ekspresije, ampak »skrivnostne vizije«, kot je ubesedil v 
eseju (to »skrivnostno vizijo« v pesmi najdemo v naravi). V predzadnji kitici pesmi 
razberemo, da pesnik ne »poje« in ni subjekt, ki ustvarja pesniške objekte, ampak 
tisti, ki se z naravo neposredno povezuje, kar mu omogoča, da pesem, ki jo je rodila 
narava, prevede v razumljivo obliko. 
 
Pozneje v eseju se Leśmian sprašuje, kje se skriva tista resnica umetnika, ki si jo 
prizadeva ustvariti. Kot odgovor napiše: »Ni je niti v umetniku samemu niti v 
modelu.(…) Izraža se naturalistično. Ne iščimo je v sebi: preveč smo obremenjeni s 
splošnim idealizmom…Iščimo tam, kjer ni niti nas, niti modela – v nepričakovanih in 
nepredvidenih rezultatih vzajemnega boja. Ker resnica je zmaga in to je – umetniško 
delo.« (Leśmian 1959: 50) Sedaj se lahko navežemo na analizo zadnje kitice pesmi, 
kjer smo pesnika označili kot »mesto«, kjer se sama poezija ustvarja, on pa jo mora le 
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»doživeti« in nikakor vanjo vsiljevati svojih individualnih lastnosti. Resnico in 
nastanek pesmi lahko torej najdemo na stičišču umetnika (pesnika) in narave, tam se 
ustvarja poezija in tam tiči resnica. To dokazuje tudi citat iz eseja: »Njeno mesto je 
med njim (modelom) in naravo – v umetniškem delu, na platnu, ki je bojno polje, 
mesto spopada med dvema ločenima silama in izid tega boja (…) ostaja (…) kot delo, 
kot zmaga ali zaveza, kot osvojena, a hkrati neznana in presenetljiva resnica.« (prav 
tam) 
 
Głowiński (1987: 111) o primerjavi pesmi s teoretičnim besedilom zapiše, da so v 
pesmi, če jo obravnavamo le kot teoretično besedilo, nedvomno prisotne nekatere 
nedoslednosti, kot je nenatančno obravnavanje poezije kot elementa, ki prihaja od 
zunaj ukročen prek pesnika, in kot pojav, ki pripada njegovemu notranjemu svetu. Če 
bi se takšne nedoslednosti pojavljale v kritičnem besedilu, bi to zmanjšalo njegovo 
vrednost. V primeru pesniškega dela pa se to lahko dogaja, ker so določena drugačna 
merila. To je posebej vidno v tej pesmi, ker gre bolj za izražanje procesa razmišljanja 
samega pesnika, razmišljanje o vprašanjih njegove umetnosti. Koncept poezije, kot ga 
spoznamo v pesmi, je predstavljen v procesu nastajanja in ne v končni obliki – proces 
je pomembnejši od rezultatov. Takšen pristop bi bil v esejističnem besedilu nemogoč. 
Leśmian to razmišljanje o poeziji vpelje v območje svojega pesniškega sveta – sveta, 
v katerem tako veliko vlogo igrajo elementi narave, ujeti v enem samem trenutku 
njegovega trajanja. To razmišljanje se prikazuje v jeziku, v katerem je polno 
presenetljivih frazeoloških povezav, ta pa je značilen za skoraj celotno njegovo 
pesniško ustvarjalnost. Tako Leśmian nekako prisili bralca, da delo obravnava na 
enak način, kot njegove druge pesmi, še posebej poetično organizacijo jezika. Poezija 
o poeziji, čeprav opremljena s programsko vsebino, ne preneha biti poezija. 
 
Če si ogledamo še esej Z rozmyšlań o poezji, lahko ponovno potegnemo vzporednico. 
V eseju Leśmian napiše, da je pesnik nekakšen duhovnik in torej posrednik med 
transcendentalno sfero in družbo, pesniški jezik pa skrivnostno darilo, ki odkriva 
oblike resničnosti – je način odkrivanja nedostopnih vsakdanjih pojavov resničnosti. 
Tako lahko (kot v analizi pesmi) pesnika označimo kot tistega, ki prevaja pesmi, ki jih 
»rodi narava«, v bolj razumljiv jezik, ki bo dostopen ljudem – torej se nahaja med 
transcendentalno sfero in družbo. 
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Pesem je sestavljena iż petih štirivrstičnih kitic s prestopno rimo. Za izražanje dejanj 
je Leśmian uporabil besede s predponami, ki označujejo stanje emanacije. Vsak 
morfem besede je napolnjen z metafizično konotacijo, kar vidimo v drugem delu prve 
kitice:  
»Wyprzejrzyści się nagle w okrzyk lazurowy.« (H. Stone 1976: 218) 
 
H. Stone zapiše, da je Leśmianova metafora je le redko samoumevna, precej bolj je 
odvisna od konteksta celotne izjave, v veliko večji meri kot pri njegovih sodobnikih. 
Kontekst naredi metaforo razumljivo in razložljivo v njenem posebnem položaju. Ta 
nenavadna vloga, ki je dodeljena kontekstu, je povezava z dvema značilnostma 
Leśmianove metafore. Prva je njena bežna, navidezno nepremišljena narava. Pri 
Leśmianu je bistvo in funkcija govora ustvarjanje improviziranih, trenutnih odnosov. 
Vrednost metafore torej ni v »lepoti«, temveč v funkciji, ki jo igra v poetični viziji. 
Druga značilnost, zaradi katere kontekst igra tako pomembno vlogo, je ta, da so 
besede v primerjavi s pogovornim poljskim jezikom in pesniškimi praksami, ki jih 
poznamo od Tetmajerja, Kasprowicza, Staffa in ostalih, precej nenavadne, izvirne in 
včasih celo šokantne. Kontekst igra pomembno vlogo tudi v tistih primerih, kjer je 
metafora posebej zapletena in sestavljena iz številnih heterogenih elementov, kar 
opazimo v prvi kitici: »I dłonią jak sierść zwierza głaszczę mimowolność 
Pieśni, których warczenia w sobie się spodziewam.« 
(H. Stone 1976: 206) 
 
Heterogeni elementi v tem metapoetičnem delu kažejo na primitivno in nenamerno 




Naslov pesmi (Pesnik) označuje njenega junaka – to je pesnik in njegovo delo. Lirski 
junak – pesnik, je razklan med dvema stvarnostma in v konfliktu z materialnim 
svetom (»zbój obłoczny, co z światem jest wspak i na noże«). Tako je osredotočen na 
svoje poslanstvo, da pozabi na družino in družbene dolžnosti, materialne vrednote pa 




V pesmi zaznamo dve realnosti. Prva je opis pesniške ustvarjalnosti, ki je sinonim za 
duhovni pogled na svet, druga pa je siva realnost, v kateri se pesnik bori s 
pomanjkanjem zanimanja za njegovo poezijo, kar prispeva k slabemu finančnemu 
položaju njegove družine. Pesnik je opisan kot »norček«, ki je istočasno del narave. 
Zaradi moči poezije spravi vrbo do plesa in narava oživi. Pojavljajo se tako mavrice 
kot viharji – to kaže na dvojnost narave. 
 
V spodnjih vrsticah razberemo, da ga žena krivi, ker ne skrbi za družino, in pravi, da 
se pesnik tega sploh ne zaveda. Resnica pa je, da sam tega dobro zaveda, ker pa mora 
slediti pesniškemu poslanstvu, služi besedam in »lovi« vsebino, ker se besede 
»sprehajajo po nebu« – torej izvirajo iz nekje drugje, kot njega samega. V zadnji 
vrstici pa napiše, da se besede »pretvarjajo, da pomenijo več, kot zares pomenijo«, kar 
lahko povežemo s tem, da se pesnik bori s pomanjkanjem zanimanja za njegovo 
poezijo. Izbire nima, slediti mora svojemu poslanstvu in pisati, to pa mu žal ne 
omogoča, da bi preživljal družino. 
 
(...) “Mrzemy z głodu bez jutra, a ty nie wiesz o tem!” - 
Wie i wiedział zawczasu!... I ze łzami w gardle 
Wiersz układa pokrutnie - złociście - umarłe, - 
Za pan brat ze zmorami... Treść, gdy w rytm się stacza, 
Póty w nim się kołysze, aż się przeinacza. 
Chętnie łowi treść, w której łzy prawdziwe płoną, - 
Ale kocha naprawdę tę - przeinaczoną... 
Gdy ujmie niepochwyność w dwa przyległe słowa! 
A słowa się po niebie włoczą i łajdaczą - 
I udają, że znaczą coś więcej, niż znaczą!... 
 
Na nebu, kjer se nahajajo besede, se nahaja tudi Bog, ki se tu pojavlja kot 
»strokovnjak besed«. Ko vidi pesnika, izrazi mešane občutke. Po eni strani občuduje 
njegovo ustvarjalno vnemo, po drugi pa ga obtožuje, da ne svojo za njsegovo družino 
(»Uśmiecha się i pięścią grozi jednocześnie!«). Takšna podoba Boga predstavlja 
oksimoron. 
  
I po tym samym niebie - z tamtej ułud strony - 
Znawca słowa - Bóg płynie - w poetę wpatrzony. 
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Widzi jego niezdolność do zarobkowania 
I to, że się ze snami tak pilnie ugania! 
Stwierdza z zgrozą, że w chacie - nędza i zagłada, - 
A on w szale występnym wiersz śpiewny układa! 
I Bóg, wsparty wędrownie o srebrzystą krawędź 
Obłoku, co się wzburzył skrzydłami, jak łabędź, - 
Z łabędzia - do poety, zbłąkanego we śnie, - 
Uśmiecha się i pięścią grozi jednocześnie! 
 
Pesem je polna stilskih sredstev. V njej so ženske zaporedne rime. Pojavljajo se tudi 
mnogi vzkliki (»Z drogi!«, »gdzie się z listem miłosnym sam jelonek styka!«, »Gdy 
ujmuje niepochwytność w dwa przyległe słowa!«). Leśmian je tvoril nove neologizme, 
ki razširjajo interpretacijo in tematsko raven pesmi (wycieruch, niepochwytność, 
nieokreśloność), in uporabljal personifikacijo, ki ustvarja resničnost (»a słowa po 
niebie włóczą się i łajdaczą«). 
 
Delo poudarja, da pesnikovo bivanje zaradi dvojnosti človekove narave ni enostavno. 
Po eni strani pripada resničnemu svetu, po drugi pa biva v oblakih in med sanjami 
poskuša ustvarjati. Tudi njegova usoda ni enostavna. Njegove pesmi v družbi niso 
razumljene in niso ustvarjene za množično kulturo, brez bralcev pa poezija ne more 
obstajati. 
 
Pesnik se tudi v pesmi Poeta ne kaže kot ustvarjalec, temveč bolj kot medij. V 
njegovem duhu se ob dražljajih resničnosti sprožajo procesi, on pa v vlogi medija 
oblikuje besedilo. Predaja se resničnosti, ki vanj prodira, besedilo pa se oblikuje 
samodejno. Tu se lahko ponovno navežemo na esej Artysta i model, kjer najdemo 
mesto med modelom in naravo, ki se skriva v umetniškem delu, ki je bojno polje, 
mesto spopada med dvema ločenima silama, izid tega pa je pesniško delo.  
 
5.3. Słowa do pieśni bez słów 
 
V eseju Przemiany rzeczywistości (1910) je Leśmian predstavil tako svoj koncept 
resničnosti kot tudi ustvarjalnega procesa. Tu je prvič uporabil izraz »pieśn bez słów«, 
ki označuje nekakšen prvotni ton, ki se pojavlja v duši izven dosega zavesti. 
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Pesnikova naloga je razkriti temeljno vez med formo in brezobličnostjo, med vidnim 
in nevidnim. V eseju razloži, kako pesnik projicira svoj um v višjo, nevidno 
resničnost in se nato ozre nazaj na materialni svet ter opisuje, kako se kaže z ravni 
duha. Na ta način Leśmian predstavlja poezijo kot orodje, ki dviguje zavest te 
resničnosti. Ve pa, da mora v resničnem življenju najti svojo pesem, ker je to njegova 
edina prava resničnost. (Trojanowska, Niżyńska, Czapliński 2018: 470) 
 
Leśmian verjame, da je najbolj resnična stvar v človekovi duši ravno pesem brez 
besed, brez določenega tona. Ta ton pa ne izvira s področja logike, temveč s področij, 
kjer je pojem obstoja osvobojen slovnice in skladnje. Človek mora oddajati svoj 
lasten ton, da bi lahko postal resničen, kajti to predstavlja njegovo edino in najbolj 
zvesto resničnost. To pa ga tudi razlikuje od drugih in mu zagotavlja nesmrtnost. 
(Leśmian 1959: 184) 
 
Beseda vedno predstavlja odnos do nečesa nedefiniranega in nedosegljivega, ki 
obstaja zunaj svoje domene. Funkcija poezije je ujeti ta element, ki se upira ujetju, 
izraziti neizrekljivo. Pesnik to elementarno moč imenuje »ekstralingualni tok« in 
»pesem brez besed«. (Leśmian 1965: 461) Ta pesem je prej fenomen kot besede in ni 
podvržena zakonitostim logike. Naloga pesnika je najti prave besede za pesem, o 
čemer govori Słowa do pieśni bez słów. (H. Stone 1976: 72) 
 
Izbrana pesem je zelo hermetična, osnovno sporočilo pa se nanaša na pesnikov način 
bivanja in z njim povezanega ustvarjanja, vsakdanjih trpkih in vznesenih izkušenj z 
lepoto, ljubeznijo, trpljenjem, tesno vezanih na metaforično poimenovanje stvarnosti 
(kar je vidno zaradi uporabe metonimije, sinekdohe in simbolov).  
 
Skozi celotno pesem z desetimi štirivrstičnimi kiticami in prestopno rimo nas 
spremlja preizpraševanje in spominjanje pesnika. Pesem se začne z vrstico: »Kdo te 
bo pomladil, življenje večno«. Temu sledijo kitice napolnjene s preizpraševanjem o 
življenju, ustvarjanju, ljubezni in lastnem obstoju. V zadnjih dveh kiticah pridemo do 
bistva, ki pa se iz refleksije in spominjanja spremeni v pesimistično gledanje na konec 
življenja. Pravi, da se mu sedaj mudi v »bedo, ki se skriva v zvezdah«, ki jo mora 
doživeti sam. Sprašuje se o tem, kaj se bo zgodilo po smrti njega samega in celotnega 
sveta, kjer se ne zateka v tipične krščanske predstave o posmrtnem življenju. V zadnji 
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vrstici zadnje kitice se edninska oblika spremeni v množinsko: »Bili smo v tej temi in 
spet bomo tam!«. Pesem se zaključi v mračnem vzdušju, daje pa občutek, da se lirski 
subjekt nahaja na točki, kjer evalvira svoje življenjske odločitve, zbira spomine in 
gleda v prihodnost skozi prizmo negotovosti. 
 
Śpieszno mi teraz do zmartwychwstania kilku topoli, 
Co szumiały w pobliżu zanikłego w snach domu! 
Śpieszno mi teraz do zatajonej w gwiazdach niedoli, 
Którą muszę sam przeżyć, nic nie mówiąc nikomu. 
 
I co ja zrobię po śmierci z sobą i z całym światem? — 
Czy w twych łzach się zazłocę? Czy się we mgle — zniebieszczę? 
Mrok nieodparty zszedł się w ogrodzie z bezwolnym kwiatem, — 





Z analizo teoretičnih spisov, zbranih v delu Szkice literackie (1959), sem ugotovila, da 
skupno točko treh izbranih pesmi (Zamyślenie, Poeta in Słowa do pieśni bez słów) 
najdemo v dejstvu, da Leśmian pesnika pojmuje kot nekakšnega posrednika med 
transcendentalno sfero in družbo, pesniški jezik pa odkriva oblike resničnosti. Pesnik 
se tu ne kaže kot ustvarjalec, temveč kot medij, ki pod vplivom dražljajev resničnosti, 
ki vanj prodirajo, oblikuje besedilo, oziroma se besedilo oblikuje samo. V spopadu 
med dvema ločenima silama nastajajo pesniška dela. V nasprotju z romantično 
tradicijo tu nismo priča klasičnemu pesniškemu navdihu, pesmi se po Leśmianu v 
pesniku prebujajo same, on pa mora temu pesniškemu poslanstvu slediti, in je pesmi 
»primoran« spraviti v obliko, ki bo razumljiva družbi.  
 
Leśmian poezijo dojema kot sredstvo, ki nam omogoča, da svet zaznavamo z vsemi 
čuti, da svet vidimo v njegovi dejanski, resnični obliki in ne v shematski ali abstraktni 
obliki. Poezija je dialog s pozabljenim svetom, v katerem prebiva prvotni človek. 
Umika se stran od statističnega človeka, ki je produkt običajev in navad vsakdanjega 
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življenja, in prehaja k človeku, ki je v sebi našel značaj in ki oddaja svoj lasten ton, 
ker samo na ta način lahko postane resničen.  
 
Vseskozi smo priča dvojnosti človeškega položaja v svetu, dvojnosti med 
intelektualizirano in prvotno naravo, med nadindividualnimi normami institucij, 
konvencijami mišljenja in individuom, ki ustvarja svoj lastni jaz in svoj lastni ton, kar 
ga dela edinstvenega. Leśmianova dela ostajajo aktualna še danes. Morda so danes še 
toliko bolj aktualna ravno zaradi razvrednotenega edinstvenega položaja človeka, ki 
postaja vedno bolj statističen in ujet v organizaciji življenja, ki temelji na ugajanju 
družbi in progresivnem odtujevanju. V sodobni družbi bi Leśmianove koncepte iz 
teoretičnih esejev in pesmi lahko upoštevali kot načela, ki narekujejo vzpostavljanje 
dialoga s pozabljenim svetom, s človekovim prvotnim značajem in tonom, ki ga je v 
svetu socialnih shem vedno težje ohranjati. Po Leśmianovih konceptih nam pri 
iskanju te edinstvenosti, tega tona, lahko pomaga ravno poezija, ki nam omogoča 






















Wielcy myśliciele, artyści i pisarze postrzegają rzeczywistość na swój własny sposób, 
a koncepcja ta jest uwzględniana w ich dziełach. Młodopolski poeta Leśmian (1877–
1937) w swoich esejach badał i opisywał sprzeczności świata schematów 
społecznych, w których obecny jest człowiek statystyczny, konkretyzując swoje teorie 
w szerokim dorobku poezji. Polegał na nawiązaniu dialogu z zapomnianym światem, 
powrocie do natury i pierwotnej istocie ludzkiej przed utratą tożsamości, co 
sprowadza się do ról, jakie jednostka odgrywa w sytuacjach życia społecznego. 
Chociaż poeta był za życia niezrozumiany i niepotwierdzony, jego teorie, jak również 
dzieła poetyckie, są nadal aktualne. 
 
Praca dyplomowa dotyczy pism teoretycznych Bolesława Leśmiana zebranych w 
Szkicach literackich (1959). W pierwszej części, przy pomocy wybranych esejów 
Przemiany rzeczywistości (1910), Artysta i model (1911) i Z rozmyślań o poezji 
(1937), badam teoretyczne refleksje poety na temat poetyckiego ujęcia 
rzeczywistości, a w drugiej części pokazuję, w jaki sposób są one konkretyzowane w 
utworach poetyckich. Analizowałam stosunek poety do poetyki, twórczości i samej 
poezji poprzez tematy i środki poetyckie użyte w wierszach Zamyślenie (1920), Poeta 
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